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Einleitung. 

Meine Ausgabe der Posthomerica des Quintus Smyrnaeus 
(Leipzig 1891. Teubner) hat allseitig eine freundliche Aufiaahme 
und, soweit mir bekannt geworden ist, folgende anerkennende 
Besprechungen gefunden: 

1. B.... in Nr. 45 des Literarischen Gentralblattes föir 
Deutschland, 1892. 

2. 0. Linseniarth in Nr. 17 der Wochenschrift für klas- 
sische Philologie, 1892 S. 462 f. 

3. Auguste Michel in der Revue des etudes grecques, 
1892 S. 472 f. 

4. My . in Nr. 18 der Revue critique, 1892 S. 345 f. 

5. Anonymus in La Cultura, 1892 S. 190. 

6. A. Scheindler in Nr. 31 der Deutschen Litteraturzeitung, 
1892 S. 1007 f. 

7. M. Seiiel in Nr. 6/7 der Blätter für das bayrische Gym- 
nasialwesen, 1892 S. 429 flF. 

8. B. Peppmüller in Nr. 17 der Berliner philologischen 
Wochenschrift, 1893 S. 517 flf. 

9. J, Sitzler in Nr. 20 der Neuen philologischen Rund- 
schau, 1893 S. 307 flF. 

Dazu kommt, wenn auch durch meine Ausgabe angeregt, 
als Ergebnis eigener textkritischer Forschung*) H, van Her- 

*) Die Quellen des Gedichts behandelt F. Kehmptzow, De Qumti 
Smyrnaei fontibus ac mythopoeia, Diss, Kiel 1891, wozu eine ausführliche 
und ergänzende Rezension von F. Noack in Nr. 20 der Gröttinger Gelehrten 
Anzeigen 11 1892 S. 769 ff. erschienen ist. Eine besondere Gattung yon 
Formeln auch bei Quintus wird lexikalisch erörtert yon B. Schau (De 
formulis, quas poetae Chraeci in conclimone orationis directae posttenmt. 
Progr. Tilsit 1890) und W. Waehmer (Über ^, S)g q>dto, &g sinthv und 
verwandte epische Formeln. I. II. Progr. Göttingen 1893. 1894). Für An- 
gabe weiterer Schriften, in denen das Werk des Quintus im ganzen oder 
einzelne Punkte der Form oder dem Inhalt nach besprochen werden, würde 
ich allen, die sich der Mühe unterziehen wollten, sehr dankbar sein. 
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Werdens Abhandlung Ad Quintum Smyrnaeum in der Mnemo- 
syne 1892 Vol. XX 2 pag. 168 sqq. 

Endlich ist es von mir und gewifs auch von manchem an- 
dern mit grofser Freude begrüfst worden, dafs Herr W, Wein- 
herger in Wien sich die Mühe nicht hat verdriefsen lassen, den 
Codex Parrhasianm in Neapel, um iäössen Kollationierung sich 
zwar M, Treu sehr verdient gemacht hatte, ohne jedoch für 
seine Exzerpte unbedingte Zuverlässigkeit in Anspruch zu neh- 
men, von neuem genau zu vergleichen. Einen Auszug seiner 
KoUation hat' er in den Wiener Studien XVII 1895 S. 161 ff. 
veröffentlicht und danach sein ganzes handschriftliches Material 
mir bereitwilligst für längere Zeit zur Verfügung gestellt, wofür 
ich ihm auch hier noch einmal meinen verbindlichsten Dank ab- 
statte. Durch diese wiederholte Vergleichung ist nun der Wort- 
laut von P völlig sicher festgestellt. Dafs sich dadurch im Texte 
nur wenig ändert, ist ein gutes Zeugnis für Treus Aufmerksam- 
keit bei der ersten Kollationierung imd für die solide Basis mei- 
ner Ausgabe. 

GrundsätzHche Auseinandersetzungen hat in den oben er- 
wähnten Rezensionen einerseits die Au&ahme der aus P neu 
gewonnenen Verse, andererseits die Beseitigung der Köchlyschen 
Lücken herbeigeführt. Über beide Punkte sei mir hier eine kurze 
Entgegnung gestattet. 

Dafs die 14 neuen Verse aus P, zu denen jetzt noch ein 
fünfzehnter (VII 142* s. u.) hinzukommt, von dem Abschreiber 
selbst im 15. Jahrhimdert gedichtet seien, kann niemand glauben, 
der nur einen Blick auf die zahllosen, auf arge Unkenntnis 
zurückzuführenden Fehler der Handschrift wirft. Auch sind ja 
die bereits von Köchly aus M ergänzten 17 Verse sämtlich in 
P zu finden (vgl. meine Kritischen Untersuchungen, Leipzig 1889 
Teubner, S. 4 Anm.), und so müfste schon der Literpolator seine 
Hand spätestens beim Archetypus (1311?) im Spiele gehabt ha- 
ben. Es ist auch wirklich nicht unmöglich, dafs in diesem hin 
und wieder ein Vers am Rande nachgetragen war. So erklärt 
es sich wenigstens am leichtesten, dafs der Vers V 429* der Um- 
stellimg bedarf (s. u.). Andererseits tragen aber gerade die Verse, 
welche offenbare Lücken der Vulgata aüfs genaueste ausfüllen 
(V 58« VI 126» IX 456» XI 242» Xm 432» XIV 386»), das un- 
verkennbare Gepräge des Originals. Mit gleichem Rechte wie 
die neuen Verse aus P müfste man ja auch jene 17 nur in MP 
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erhaltenen Verse verdächtigen. Und auf welchen Grund hin? 
.Weil sie im Hydruntinus sich nicht fanden? Der war ja, wie 
die daraus hergeleiteten Handschriften beweisen, überhaupt weit 
nachlässiger geschrieben als M und P. Oder weil einige jener 
Verse entbehrlich erscheinen? Das sind ja auch so sehr viele 
andere, die man aus gleichem Grunde hat hinausstofsen wollen 
(s. Krit. XJnt. S. 2), weil man übersah, dafs die breite Ausführ- 
lichkeit für Quintus gerade charakteristisch ist. MuTs es daher 
nicht als eine Willkür erscheinen, wenn man durchaus einem 
Kritiker frühester Zeit die Zufügung von Versen zuschreibt, die 
ohne äufsere oder innere Unwahrscheinlichkeit ganz gut vom 
Dichter selbst herrühren können? Ich wenigstens zweifle so 
wenig an der Echtheit jener Verse, dafs ich jetzt sogar noch 
einen bisher ganz aufgegebenen (IV 99* s. u.) für den Dichter 
in Anspruch nehme. (Vgl. hierzu S. 9flF.) 

Der Annahme von Lücken, meinen manche, hätte ich mich 
doch allzu sehr entzogen, und der Rezensent in der Revue cri- 
tique äufsert witzig, mir schiene ein gewisser horror vacui eigen 
zu sein. Ernstliche Einwendungen gegen meine Bekämpfung der 
Lücken sind aber doch nur an wenigen Stellen gemacht worden, 
die weiter unten nochmals besprochen werden. Linsenbarths 
Voraussage, dafs da, wo in meiner Ausgabe noch Lücken vor- 
handen sind, dieselben wohl auch werden bleiben müssen, wenn 
man nicht zu Gewaltmafsregeln greifen wolle, hat sich glücklicher- 
weise nicht erfüllt; denn für 22 Lücken (I 57 562 VI 183 VH 
299 Vm 41 194 321 IX 44 309 362 497 X 272 379 XH 532 
Xm 61 75 137 246 461 XIV 92 121 580) und 2 verdächtige 
Stellen (I 505 IX 227) habe ich jetzt noch Heijung ohne An- 
wendung von Gewalt gefunden, so dafs, abgesehen von einem 
fehlenden Namen IX 150, nur noch IV 524 VII 492 X 389 
sichere Lücken und eine wahrscheinliche XII 551 übrig bleiben, 
an der letztgenannten Stelle aus einem formalen Grimde, an den 
andern drei wegen thatsächlichen Mangels im Zusammenhange. 
Denn von dem Grundsatze habe ich mich leiten lassen, dafs über- 
all, wo eigentlich nur ein Wort fehlte, dies irgendwo versteckt 
sein mufste, am ehesten wohl immer in einem andern, leicht zu 
entbehrenden und doch scheinbar leidlich passenden Worte, das 
dem verlegenen Abschreiber als eine richtige EntziflFerung un- 
deutlicher Schriftzüge erschien. 

Aufser der Erörterung dieser Lücken sind hier teils infelj^ 
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direkter Anregung durch die oben genannten Schriften, gröfsten- 
teils aber als Frucht erneuter Durchforschung des Gedichts etwa 
200 Stellen besprochen und dabei viele, wie ich hoffe, verbessert. 
Dafs seit dem Erscheinen meiner Ausgabe (Oktober 1891) sieben 
Jahre verflossen sind, hat erheblich dazu beigetragen, mir die 
Unbefangenheit des Urteils ihr gegenüber zu sichern. 

Meine Hilfsmittel sind, abgesehen von jenen Publikationen, 
dieselben geblieben wie bei Abfassung meiner Kritischen Unter- 
suchungen und meiner Ausgabe. Erwähnen möchte ich aber 
noch, dafs ich wie schon früher so auch jetzt bei meinen Ver- 
besserungsversuchen besonders auf die in den Handschriften fort- 
während wiederkehrenden Verwechselungen gewisser Buchstaben 
Rücksicht genommen habe. So hat oft itazistische Aussprache 
eingewirkt, femer sind wegen der Ähnlichkeit der Form beson- 
ders häufig ov (o a^ y fi V Q^ y X ö t mit einander verwechselt. 
Man vergleiche dafür nur die faksimilierte Probe aus dem Mo- 
nacensis in Köchlys gröfserer Ausgabe und wolle auch für die 
Beurteilung meiner Verbesserungsvorschläge diese Vertauschungen 
gebührend in Betracht ziehen. 

Ehe ich zur Besprechung der einzeLuen Stellen übergehe, 
möchte ich noch bitten, die glücklicherweise nicht zahlreichen 
Druckfehler, die sich gröfstenteils ohne meine Schuld in meine 
Ausgabe eingeschlichen haben, zu verbessern. Mir sind folgende 
aufgefallen: S. Vm Z. 13 1. possit, S. XI Z. 4 v. u. 1. poeta, I 169 
1. 'AQ%vCri6v, m 143 1. &yQ6rav, VI 242 1. 'I%7CoX'6tri, VI 267 1. 
Umiv^ Vn 135 Anm. 1. il>vxQhv V-, VH 662 1. ciftg)' &ya%^olo^ 
X 344 Anm. 1. b%%66a st% XI 457 1. yev8t\ XI 460 1. ^ilv, 
Xn 82 1. 'AgyaCovöL, XH 311 Anm. 1. 'Eq^iov v, XH 375 1. viäg, 
Xn 534 1. %^bo%q67Cov, XHI 381 Anm. 1. 381 &XCtovto ci. r, XIV 
181 1. 'bnlQ, XIV 580 1. TcaL 

Es folgt nun in bunter Reihe Wichtiges und Unwesent- 
licheres, Eigenes und von anderer Seite Gefundenes. Möge man 
vieles darin finden, was überzeugend wirkt und zur Herstellimg 
eines gereinigteren Textes der Posthomerica dienlich ist! 



I 29. 

So wenig im ganzen auf die Orthograplue unserer Hand- 
schriften zu geben ist, will ich doch nicht unterlassen zu be- 
merken, dafs in P V 31 454 471 'EQLvvsg in der jetzt üblichen 
Schreibart mit einem v zu finden ist. 

I 66 IT. 

Während Peppmüller bedauert, dafs ich die Lücke hinter 
V. 56 nicht durch Aufiiahme von Heynes Konjektur (laMr^ösv d' 
iQatSLvöv beseitigt habe, die durch den Aorist &fig)SQ^d'riV6 in 
V. 60 genügend gestützt sei, hält B. (im Centralblatt) gerade 
meine Vermutung AfMpsQiid'aLvs für zutreffend, und ich kann auch 
wirklich nicht erkennen, warum fisidtiösv und ä^upsQvdTivs eher 
Hauptsachen sein sollten als fidQiiatQOv 59 und ijtSTCStro 61. Es 
liegt vielmehr derselbe Fall vor wie IV 355 (vgL Köchly z. d. St.) 
und XIT 41^ wo auch Hermann das Imperfektum &iMpBQv%'aivs 
mit Recht für geboten hielt. Jener Lücke aber kann man auf 
zwei Weisen abhelfen. Entweder fährt man nämlich ohne Inter- 
punktion hinter 6q(oqsl fort xal fieidrifi igarstpöv — nach Weg- 
fall des xaly der sich vor den folgenden ähnlichen Buchstaben 
leicht erklärt, lag die Veränderumg in das überlieferte fiei^övöcav 
nahe (vgl. V 72 VH 313) — oder man entschliefst sich dazu, 
die imkontrahierte Form (iscSiasv d' igarsLVÖv anzuerkennen. 

Auf die ähnliche Form iröX^asv nämlich scheint in dem 
Versschlusse iröXiia iyybg Cxied'M TU 141 IV 326 an der 
letzteren Stelle die Lesart A ixöX^a Svsyyvg hinzuführen, wäh- 
rend P sie geradezu beglaubigt. Vielleicht sollte dadurch der 
Hiatus der langen Silbe vermieden werden (vgl. Krit. Unt. zu 
rV 518). Sieht man nämlich von IV 208 AokqoC' al^a (im 
1. Fufs) ab, wo der Hiatus durch die Interpunktion entschuldigt 
wird, imd von VH 234 xal oijvo[i\ wo er nach allgemeinem Ge- 
brauch (vgl. Wellauer zu Apoll. Rh. I 20) zur Vermeidung der 
trochäischen Cäsur im 4. Fufse angewandt zu sein scheint, so 
bleiben dergleichen Hiate langer Silben nur noch XIV 181 oi 
vtsog im 3. Fufse, XIV 366 si siSmg im 5. Fufse und IV 519 
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xaütv^ ij im 1. Fufse. Von diesen beruht aber vielleicht der 
erste wegen der homerischen Stelle Sl 122 auf Absicht, wenn 
auch Köchlys Vorschlag (p(Xov vCsog sehr wahrscheinlich ist, sv 
€lS(bg femer wird durch die Schreibimg ii) slS6g erledigt, und 
der Härte in IV 519 ist, da Köchlys Fassung rj Tcaicvä ^ be- 
denklich erscheint (s. Eiit. Unt.), wohl durch Einfügung von &q' 
hinter xanvdi abzuhelfen. 

I 96. 

Scheindler verlangt, durch die Kühnheit von Köchlys Kon- 
jektur jtvQabv di vs&v X. ß. abgestofsen, Rückkehr zur Lesart 
der Handschriften vfiag S\ jtvQog x. ß.^ in der er, wie ich einst 
in den Eiit. Unt. S. 13, eine übertriebene Prahlerei der Amazonen- 
königin sieht. Scheinbar könnte die Wendung auch eine Stütze 
in Ausdrücken wie vfiag ifiad'vvaL iv tcvqI kavyaXifp VIU 8 und 
iv jcvqI Tqoiti xaiarav XIH 471 finden; aber es ist doch ein ge- 
waltiger Unterschied zwischen diesen und der Bedeutung des 
xa^'6n6Q^s ßaXead'm. Ein anderes Bedenken äufsert Sitzler, in- 
dem er den von 'bnei5%Bxo abhängigen Inf. Aor. beanstandet und 
deshalb unter Anerkennung meiner früheren Konjekturen itvQog 
xatäjtSQ6sfisv aüdsc oder xataxQilöSLv xvQog atd'Bi im Anschlufs 
an meinen Versuch vrjvölv 6' ivl jtvQ x. ß., den ich in der Vor- 
rede zu meiner Ausgabe S. X selbst ablehnte, vrivölv S* ivl tcvq 
ßaXisLv xad'VTCBQd'sv oder ein Part, mit vis6^av z. B. vriag d% 
stvQog xavaaöcc visfSd'ai vorschlägt. Ganz abgesehen aber von 
der hinter Köchlys Emendation keineswegs zurückstehenden Kühn- 
heit des letzten Vorschlages, ist der Inf. Aor. nach 'b%B6%Bro mit 
Unrecht verdächtigt worden, da Quintus nach den Ausdrücken 
des Hoflfens und Versprechens den Inf. Fut. und Aor. ohne Unter- 
schied braucht (s. Kirit. Unt. zu VH 603 und unten zu I 366 flf.). 
Gegen vrjvölv d' ivl stvQ x. ß, aber spricht der Umstand, dafs 
Quintus die erste Silbe von vrjv6iv stets in die Arsis setzt. 
Gröfseren Anspruch auf Wahrscheinlichkeit dürfte daher die Fas- 
sung haben iv vrjv6l dh stvQ x. ß, (nach N 628). War nach 
'AQyBLfov das iv weggefallen, so konnte die Erinnerung an die 
geläufige Konstruktion von xa%'v%BQ%'B mit Gen. (s. Köchly z. d. St.) 
wohl zu der jetzigen Lesart der Handschriften führen. 

I 97. 

Für die Änderung von inigtatog in ijtdQtsQogj die van 
Herwerden für selbstverständlich hält, sehe ich keinen zwingenden 
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Grund (vgl. Krit. Unt. zu IV 267): vjtsQxarog sc. stdvrcov (vgl. 
u. zu I 649). 

I 127. 

An meiner Änderung von xorl TtroXifioto gxiXayyag in Ttorl 
TCtoXi^ov 6XQ0(pAkvyya hat nicht nur Michel Anstofs genommen, 
sondern Peppmüller ist von allen bisherigen Versuchen, die Stelle 
zu heilen, so vrenig befriedigt, dafs er die Überlieferung hier für 
lückenhaft hält. Indessen fehlt im Gedankenzusammenhang nicht 
das Geringste, und ich glaube die rechte Lösung in der Fassung 
%otl 7ttoks(iov q)Cka igya gefunden zu haben, woraus bei der 
Ähnlichkeit von q und y imsere Lesart leicht entstehen konnte. 
Vgl. nokiiiovo iQya VII 173 S 453, L ftd^oto 11 166 V 136 
VI 18 Xm 321, L ''Aqyioq I 739 A 734, L qyvX6%i8os n 208, 
L fiäxfig Z 522. 

I 164 f. 

Sitzlers Bedenken gegen die Wiederholung von fiavog hat 
Köchly bereits Pauw und Heyne gegenüber zurückgewiesen. 
Seine Vermutung ßskrj ßaQvrjxsog üfißQov möchte bei einem Tra- 
giker oder Lyriker berechtigt sein, nimmermehr aber in der ein- 
fachen epischen Sprache und am wenigsten bei Quintus. Näher 
läge gewifs Atbg öd-svog äxaiidroco. 

I 247 f. 

Peppmüller ist geneigt, Tychsens und Heynes Spuren zu 
folgen (vgl. Krit. Unt. S. 1 £), wenn er die Überlieferung do'ÖQatt 
fiaxQdi beibehalten will imd V. 248 für den ausführenden Zusatz 
eines Späteren erklärt. (Vgl. auch die Kritiken von Linsenbarth 
und Michel und oben S. 4 f.) Doch genügt es zur Rettung von 
fiaxQ^^ hinter diesem Worte zu interpungieren und fortzufahren 
vö^e Se [itv nagä fia^öv^ ohne Attribut wie III 228 X 214 (gegen- 
über I 594 VI 509 587 635 X 123). 

Dem Verse I 389* femer, den Peppmüller und Sitzler in 
meiner Fassung 

oü %G) ixl xXövov aCvbv iTCoxQ^vovö' ^Aiikf^a 
nicht gelten lassen wollen, indem sie gleichfalls die Überlieferung 

oifvsxa ^otQa xotl xksivov ötQ^vovcfa uiikria 
als Glosse betrachten, wird man die Gestaltung 

ov vv xafietv ^A%iXf[a %ox\ xXövov öxQiivovöa 
hoffentlich eher zugestehen. 
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Hinsichtlich des ebenso von ihnen beanstandeten Verses 
n 614 bleibe ich bei meinen Ausführungen in den Krit. Unt., 
indem ich nochmals darauf hinweise, dafs unter x^^og xal äeixiog 
bQfpvqg das Dunkel der Unterwelt zu verstehen ist. 

Für I 869 f., wo die beiden Verse wegen ihres gleichen 
Anfanges und gleichen Schlusses mit Recht Bedenken erregt ha- 
ben, brauche ich meinen Erörterungen in den Eiit. Unt., wo ich 
im ersten Verse als Schluls xaxä in^ttöcovrsg oder dgl. vermutete, 
nur hinzuzufügen, dafs das gesuchte Verbum noQtp'ÖQovtsg ist. 
Denn dies braucht Quintus (abgesehen von XIV 47 rot sein) 
nicht nur mit adverbialem Acc. neutr. plur. in der Bedeutung 
schwankenden Überlegens I 706 V 355 IX 246 und selbst Fürch- 
tens XIV 42, sondern geradezu transitiv mit Objekten, die das 
Sinnen als ein unheilvolles noch näher bezeichnen: &Xka 11 85 
VI 33, q>6vov xal xf^Q^ aCSrikov Vf 11, wie denn auch Hesych. 
das Verbum durch xaxotsxvstv erklärt. 

Auch I 506 darf nicht für unecht erklärt, sondern mufs 
durch Emendation geheilt werden. Freilich enthält meine Fas- 
sung in Aaofisdotnog TqoIviv eine nicht zu leugnende Härte, 
aber noch weniger dürfte Sitzlers Versuch Svä q>Qdvcc AaofidSovtog 
zu billigen sein, weil Quintus sich in einer so farblosen Kürze 
niemals ausdrückt, sondern mindestens öl üßQLV Aao(idSovtog 
oder ähnlich geschrieben hätte. Man wird schliefslich doch wie- 
der mit Bonitz den Fehler in Aaofiidovtog suchen, freilich nicht 
das unverständliche kabv iXövtsg^ sondern kabv &yovtsg (vgl. 
n 102) schreiben müssen, wobei natürlich die überlieferte Reihen- 
folge der Verse samt TQoCrig äylahv &0tv imd iy%sCri6v stehen 
bleibt. 

Aus blofsem Vorurteil verdächtigt Michel X 382*. Für die 
unverbundenen Attribute in VI 262* fiskcccvrjg &.y%6%i vvxtbg \ 
ägyaldrig^ die Linsenbarth zum Zweifel an diesem Verse bewogen 
haben, verweise ich auf Ausdrücke wie 6Aoi^ TCSQvni^tatav &6%£- 
tog Al6a in 650, &Qyakiov fidya x7}tog VI 290, öXobv [idya %iv%^og 
XIV 79 u. ä. 

In Agamemnons Worten V 428 flf. müfste man allerdings 
geradezu eine Asebie finden, und das hat wohl auch Michel die- 
sen Vers verdächtig gemacht. Der Schwierigkeit geht man aber 
aus dem Wege, wenn man den Vers 429* hinter 431 in der 
Form bringt: 

&Xkä d'soi, toi v&i^v ökid'Qta iirinöiovtccL (vgl. IX 414 flf.). 



I 247 f. 366 f. 11 

Zu dieser Umstellung (vgl. Krit. Unt. S. 5) kann ich um so eher 
raten, da ja die Auslassung dieses Verses im Hydruntinus wohl 
auf die Vermutung führen kann, dafs er im Archetypus am Rande 
nachgetragen war und deshalb in P an verkehrter Stelle einge- 
fügt worden ist. 

Erledigen sich somit alle Zweifel gegen die Echtheit der 
14 neuen Verse des Parrhasianus, so werden wir auch einem 
fünfzehnten Bürgerrecht gewähren dürfen, den wir durch Wein- 
bergers Kollation gewonnen haben: VII 143 ff. 
ainäg 6 vfiag iiLsXks d^oäg xal Xabv dldöastv 
XSQölv vito XQar6Q^6tv ixl %%'6va t6l%og iQ'öööagj 142* 
ai fii^ TQVtoyivBia d'Qdöog ß&ksv 'Agysiotötv xrX. 

Um so mifstrauischer mufs man aber dagegen werden, dafs 
ein einziger Vers trotz einstimmiger Überlieferung sämtlicher 
Handschriften bisher allgemein geächtet worden ist. Auf IV 99 
nämlich folgen in allen Handschriften mit geringen Abweichungen 
die Worte 

'^ös TsXaficavcäSao fidya ad'dvog ixrod^v fiLfivstv^ 
mit denen man nichts hat anfangen können; Eöchly hilft sich 
mit der Annahme einer Lücke, etwa 

[ig TCsSiov TtQOfioXetv xal r£^;^«os] ixto%'v fi^iivsLV. 
Nun habe ich bereits in den Krit. Unt. darauf hingewiesen, dafs 
das Anfangswort ijd^ wahrscheinlich irrtümlich dahin geraten ist, 
da es in V. 99 in den meisten Handschriften fehlt. Die ganze 
Stelle ist dann in Ordnung, wenn man schreibt 
oi fiäka d^aQCfilcfovöLVj itv t,G)ovtog ifietOj 
xal 6id'6v r^Sh xal aitov &ii^fiovog ^AxQsCSao 
xal TekanfoviaSao ^idya ad'dvog Ixtod'L fiifipsi^v. 
Dabei ist fiCftvetv transitiv wie I 544 545 VHI 378 (auch H 45 
V 660 VI 340 VHI 339 XH 560) N 105 129 M 136. Freilich 
müssen wir damit den Gebrauch des Inf. bei %aQ6i(o^ für den 
mir eine Belegstelle aus einem Dichter nicht bekannt ist, für 
diese Stelle anerkennen, wofern wir nicht trotz der deutlichen 
Beziehimg auf V. 85 rolfiij6ov6Lv dafür einsetzen wollen. 

I 366 t 

Die Lesart der beiden besten Handschriften weist auf iji 
xXvtiiv ArjtoiSaj wie Köchly auch X 44 an derselben Versstelle 
ijl fisvovtag der vulgata fl fis^vavtag vorgezogen hat. Das Wort 
xXaitög hat Quintus demnach nur einmal VI 154 angewandt, wo 
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der Vers xXvrög nicht gestattete. — Sitzlers Bedenken gegen die 
Redensart (p6vov 6xov6svxa ßaXi6^ai wie gegen den Gebrauch 
des Inf. Aor. neben ifiTCQi^östy erledigt sich durch die fast gleich- 
lautende Stelle II 133 rö cy' ö^co xslvolöc (p6vov ötovösvra ßa- 
Xdod'at (vgl. oben zu I 93 ff.) neben V 510 VII 507. 

I 369 s. 0. zu I 247 f. S. 10. 

I 384 f. 

Dafs meine Fassung oiSd oC cclx^iil \ [iccil;td£i] icor^ dvvsv 
sich nicht halten läfst, gebe ich zu, aber den blofsen Ersatz 
durch d'vvsv oder dijsv^ wie van Herwerden und Sitzler wollen, 
hat bereits Köchly als dem Sprachgebrauche des Quintus wider- 
sprechend nachgewiesen. Ihm trägt man dagegen Rechnung, 
wenn man im Anschlufs an die von Herwerden angeführte Stelle 
T 493 schreibt oidh 6i)v cclxfifi \ {na^idCri icoxe ^ixvBv, 

I 389» s. o. zu I 247 S. 9. 

I 467. 

Trotz Peppmüllers Ausführungen, der 8<y' avSg&v igya %b- 
Xovtac empfiehlt, halte ich meine Fassung aufrecht, zumal da 
&viQsg jetzt auch aus P erwiesen ist. 

I 487. 

Sitzlers Vorschlag ^6ovg xi% ^JQriCg (überliefert ixixccvsv) 
hat zwar mancherlei für sich, liegt aber doch ferner als meine 
Fassung oder als das fast ebenso aussehende und gewifs vorzu- 
ziehende xL^s xo'igri; der Wegfall des ersten Buchstaben und die 
gewöhnliche Buchstabenverwechselung (vgl. S. 6) würde die Ver- 
derbnis schon erklären. 

I 492. 

Parallelstellen bietet einerseits der Gebrauch von xltvo JH 66 
Vin 132 IX 357, andererseits der von iv xovlri und iv xovltjöl 
(s. Köchly zu I 621 und Krit. ünt. zu E 471 ff.), so dafs es 
Sitzlers Änderung xaxiTCi'jcxe noXvg örgarbg iv x, nicht bedarf. 

I 606 s. o. zu I 247 f. S. 10. 

I 626. 

Dafs gerade iv i,vX6%0L6i (pCXoov äTcdvsvd'S voiit^cdv und nicht 
iv ^vXöxotöiv i&v a. v., wie Sitzler will, dem Sprachgebrauche 
des Quintus entspricht, hat Köchly zu I 99 nachgewiesen. 
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I 663. 

Alle bisherigen Bemühungen um diese Stelle sind erfolglos 
geblieben, xmd wenn Sitzler die Lücke durch die Fassung ^ ^idy 
aTtstkijöaöa ausfüllen zu können meint, so steht dem neben dem 
immerhin entschuldbaren Hiatus die Aoristform des Part, ent- 
gegen, da unbedingt das Praes. verlangt werden müfste. Auf 
andere Weise aber glaube ich jetzt der Stelle beikommen zu 
können. Mir ist es nämlich unwahrscheinlich, dafs die tapfere 
Amazonenkönigin, die den griechischen Helden V. 558 ein äXXd 
[lol a66ov Cxeöd'aL zuruft, ihrerseits nichts zu dieser Annäherung 
thun sollte, und so schreibe ich ^ xal rotg inika66Bv (von na- 
kd^eiv wie X 177 M 112, nicht vom prosaischen insXa'övsiv), 
Die Veränderung in rol d' iyiXa66av hatte gewifs den Ersatz 
des Ttal durch das bekannte ^Lsya zur Folge. 

I 649. 

Da Achilleus hier offenbar nur von sich selbst spricht, so 
ist zu schreiben q)dQrar6g slfit. 

I 656. 

Van Herwerdens Bedenken gegen '6g?' ev ööqVj was jetzt auch 
durch P beglaubigt ist, sind bereits von Köchly hinreichend wider- 
legt worden, so dafs sein Versuch 6[ip äoQl auf sich beruhen kann. 

I 670. 

Dafs die Lesart der besten Handschriften TCUQä kB%BS66iv 
lav6ai vor der vulgata icagal A. trotz der homerischen Reminis- 
cenz, die Peppmüller von neuem zum Schutze anführt, den Vor- 
zug verdient, habe ich in den Krit. Unt. zu d. St. bereits nach- 
gewiesen. 

I 677. 

Man könnte aus dem überlieferten &bI Tixviciovxi auch ein 

cidriv xtvTCBovtL zu entnehmen geneigt sein (vgl. H 349 und den 

sonstigen Gebrauch von &di]v, wie ihn Köchly zu HI 475 an- 
giebt), doch findet sich ivxtvndcov auch V 21. 

I 733. 

Der Irrtum der Handschriften scheint mir jetzt nicht in tcsqI 
und ij^, sondern in 6%'ivog zu liegen. Wie nämlich EI 461 alle 
aus dem Hydruntinus geflossenen Handschriften d^qaöi) 6%'ivog^ 



14 I 733. 777. 791 f. II 163. 260. 

dagegen M und P das richtige d'Qa6'iiq)Qovog haben, so halte ich 
hier Ttov vv rot iöxc TCsgiq^Qovog '^i) v&rj^ia für die ursprüngliche 
Lesart, der dann der folgende Vers aufs beste entspricht. An 
Körperkraft hat es ja auch der Pelide nicht fehlen lassen; es 
fehlt ihm nach Thersites* Meinung nur am Adel der Gesinnimg. 
rii) vörifia findet sich auch VIII 351 Xu 98 190. 

Dasselbe Wort '^ ist auch IT 427 nach P wiederherzu- 
stellen, während man bisher aus der Lesart der geringeren Hand- 
schriften ijd^ die Fassung ig xikog fidv [lokstv (zur Bezeichnung 
der Fruchtreife des Korns und Mohns) entnommen hat. Denn 
'lldiig braucht Quintus stets im Sinne von süfs, sanft, lieb (otvov 
m 691, otvo) V 350, akeitpa I 797, /3tdroto X 79, Xusqov XIII 392, 
ddxQv Xm '536, adv. fidi, II 185 XIH 542 XIV 172), dagegen 
liegt in riiig stets der Begriff der Stärke, wie die von Köchly zur 
Emendation von I 184 beigebrachten Stellen beweisen. Über- 
sehen hat er nur II 513 ^v ocal &ykaov xag^na^ was auf die 
triumphierenden Götter weit mehr pafst, als wenn ii8\) da stände. 

I 777. 

Sitzler verlangt hier hg d\ xal ayrog^ weil er für die Her- 
vorhebimg durch aixhv keine genügende Veranlassung findet. 
Das ist aber wohl auch sonst bisweilen der Fall, wie z. B. IV 99 
V 266 474 Vn 249 EX 319 X 343 XIH 651, und die Formel 
hg tf' avxGig bildet bei Quintus stets den Versanfang (vgl. Krit. 
Unt. zu m 57). 

I 791 f. 

Der Schreibung 6vyKif^a6%^aL gebührt der Vorzug, wie auch 
Peppmüller verlangt, imd uütmötig ist die von ihm vorgeschlagene 
Änderung inioiKBv \ iv itvQl 6vy7caCB6^ai. 

II 163. 

Da xotg 8i 6q)iv überliefert ist, so vermutet Peppmüller im 
Anschlufs an rV 72 fA 311 xolöiv d' ag inif^Xvd'B v, v., indem 
er ungeschickte Ausfüllung eines lückenhaften Textes annimmt. 
Näher liegt aber xolg ä' äfifplg inif^Xv^e v. v. (vgl. 11 182). 

n 260. 

Das Verbum iTCodrjovv erscheint van Herwerden mit Recht 
anstöfsig, so sehr man auch auf des Quintus Vorliebe für Kom- 
posita Rücksicht nehmen mag. Gegen die vorgeschlagene Trennung 
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rov d* Uno drjcod^svrog aber (ähnlich wie UI 355 VII 621) spricht 
der Umstand, dafs Quintus an dergleichen Stellen ein rot) regel- 
mäfsig auf den GefaUenen bezieht (vgl. I 233 276 HI 237), und 
dies erhält man auch hier, wenn man schreibt tov tf' &q^ {)7Cod[iri' 
d-svtog (vgl. I 336 m 394 VI 203 284 598 X 169 und Passiv- 
formen Vm 121 IX 388). 

II 442. 

Kausales Sncog hält van Herwerden mit Recht für unmög- 
lich. Aber iov6\ wie er vorschlägt, wäre allzu müfsig, und i&v 
würde man wie im vorangehenden Verse auf das Sutjekt be- 
ziehen. Es ist daher wohl ixsi ^' zu lesen wie IV 567 (s. auch 
unten zu IX 360, und über iitSL Qa vgl. Köchly zu V 152); die 
ähnliche Verschreibung findet sich wenigstens auch I 752 Säi^. 
Die Nachstellung der Konjunktion darf wegen des im Objekt 
liegenden Gegensatzes nicht befremden. 

n 461. 

Richtiger dürfte der Schlufs lauten iyybg yaQ "AQtjg, iyyvg 

II 697. 

Den grofsen Anfangsbuchstaben in ^HQiyivsiaj über den van 
Herwerden sich wundert, habe ich durchweg in diesem Worte 
gesetzt wie bei "A^rig^ weil die metonymische Bedeutung von ur- 
sprünglichen Eigennamen vorliegt (vgl. Index nom.). 

n 614 s. o. zu I 247 S. 10. 

II 616. 

Die Anmafsung, die darin Uegt, wenn Eos sich dem Zeus 
selbst gleichstellen wollte, mufs ebenso auffallen wie die Ellipse 
der 1. Person eliiL Das hat denn wohl auch Peppmüller und 
Sitzler bewogen, kühn 'HQcydvsia einzusetzen, „imd dies liefse sich 
herstellen, wenn man annähme, dafs über 'HQiysvsia stand: di^- 
kov6xL' a-öri}; dann wäre die überlieferte Lesart die Korruptel 
aus *HQLysv6ta und a-örij" (Sitzler). Jedenfalls liefse sich dies eher 
hören als Sitzlers andere Vorschläge ^ i^isd'ev uiyif^ oder ^ y 
i[iii aiyT^, von denen der erste dem Versmafse, der letztere dem 
Sprachgebrauche des Quintus direkt widerspricht. Mit leichter 
Änderung der Überlieferung r} ^ibg avvov ist aber die verzwei- 
felte Stelle geheilt: 
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oiJ yaQ &xiiJioxiQri Ntj^riidog fi d'ebg aitov 

jtdvt' iitiÖBQKoiLivri^ jtdvt' ig riXog &%Qig &yov6a d. h. 

nicM geringer an Wert als die Nereide ist die Göttin, die alles 

hienieden überschaut, alles zu seinem Ziele führt. 

II 660. 

Freilich würde van Herwerdens Vorschlag oXoig dem Sinne 
besser entsprechen, da es wohl mehr auf die Beschaffenheit als 
auf die Zahl der Trostworte ankommt. Aber Quintus hat nie 
die homerische Verkürzung der ersten Silbe in olog (ebenso wenig 
wie in vt6g vgl. unten zu VjH 255; oft in 8if^iog\ und ob er sie 
zu gimsten seiner beliebten trochäischen Cäsur hier zugelassen hat, 
ist doch zweifelhaft. Entweder wird man daher Zeoig beibehalten 
oder besser fiiid'OLg^ oioig schreiben müssen. 

II 666. 

Da atykriv überliefert ist, so fände Linsenbarths Konjektur 
i^ixa66B d' &Q atyXriv (s. Praef. zur Ausgabe p. XI) noch eine 
Stütze an XTTT 464 xamato d' aüykrjy aber auch jetzt kann ich 
ihr den sicheren Vorrang vor meiner Fassung noch nicht zuer- 
kennen, die auch durch XIV 228 f. ig ovQavbv S'ÖQijv avi^LSv 'Hql- 
yivsia \ vvxva 8ia67CB8d6a6a empfohlen wird. 

m 16. 

Da der blofse Gen. bei xatsld'stv zur Bezeichnung des Ziels 
doch gar zu ungewöhnlich ist, vermute ich "Aidog stea} wie VI 429 
Z 284 422 X 425. 

III 67 «F. 

aki^exai^ wie ich statt des überlieferten &vSE,Bxai geschrieben 
habe, ist natürlich als Praesens gemeint, aber die Bedeutimg 
hdfen {xtvC) ist für das Medium doch so selten, dafs ich es vor- 
ziehe, wie der Kritiker im Centralblatte mahnt, zu der früheren 
Lesart zurückzukehren und nur mit Köchly i (statt ot) wegen ; 

des Hiatus in ^iiv zu verwandeln, also / 

&Xk& [ItV OÜ XL 

oid' avxbg KQOvCdrig ix* &vBi,Bxai o9xi xig &lXog 

ovxo} liagyaivovxa xal &vxi6a}vxa d'sotöiv. 
Den ähnlichen Irrtum des Schreibers finde ich IX 484, wo j 

ich aus dem überlieferten g)dv6v di £ nicht mehr mit Köchly \ 

q>dvYi d' &q)ccQj sondern q)dvi] d' i^sv mache. 1 
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m 67. 

Sollte in der Überlieferung xal anQaxov vielleicht xaxä xdQ- 
tog zu suchen sein? Eine Belegstelle aus einem Dichter ist mir 
allerdings nicht zur Hand. 

in 141 s. o. zu I 56 fif. S. 7. 

III 161. 

Das überlieferte ävä durch &x^ statt durch iao) zu ersetzen, 
wie Sitzler vorschlägt, geht nicht an, da &X7J zu schwach beglau- 
bigt ist. Dagegen ist mir axQOv xQOtdq)OLO tvxi^öag wahrschein- 
lich (vgl. & 82 A 351 N 615 E 336 P 599; die erste Silbe in 
der Thesis wie Z 257) mit der oben S. 6 erwähnten Buchstaben- 
verwechselung. 

ni 203. 

noXvxiLif^xfp erscheint van Herwerden verdächtig, weil er ein 
Wort erwartet, welches dem folgenden anoxtafievov in 204 ent- 
spricht, und so schlägt er denn vsoxfii^rc:) oder vsod^ulTa) vor. 
Aber das erstere, das sich bei Quintus VH 29 vsox^iltp iicl rvft/3cj 
findet, würde doch jenem Sinne gar zu wenig entsprechen, und 
so bliebe veodfiT^rip übrig, das wir IH 405 veodfii^rcav ts yvvai- 
x&v und V 161 veodfiTJrc) iit avdyxrj lesen. Mir will jedoch 
scheinen, als ob die blutgierigen Tiere um den Leichnam des 
Jägers nicht herumstehen, sondern ihn zerreif sen würden. Ich 
halte deshalb gerade 3Colvx[ii^tG} in der Bedeutimg wie V 649 
^ÜQaxkdovg 6G)iia 7Cok'6xiii]tov und IX 173 Tcohixiirixoi cchrjeg für 
unentbehrlich. 

III 223 f. 

Hier ist zunächst das auffällige axdxovtaL durch die ge- 
wöhnliche Form äxccxrivtaL zu ersetzen, wie auch TU 267 das 
ungewohnte Praes. dXäXxovöiv dureh Einsetzimg des Konj. aXdk- 
x(06tv (vgl. Köchly Prol. p. LXXXIV) beseitigt wird. Eine In- 
dikativform ixtd^vri6L femer scheint unmöglich, während dd^vri6i 
Xni 402, welches Köchly zum Schutze anführt, eine von ddfivriiiL 
abgeleitete, also ganz berechtigte Form ist. Köchly hat auch 
4en Weg zur Heilung bereits selbst gewiesen, indem er bg a^' 
oix dldycDV imov^ag \ xriQO'bg ixtdiivrjöt mit dem Konjunktiv als 
möglich hinstellt. Die einzige Tvidersprechende Indikativform 
bliebe dann in dem Gleichnis von dem seiner Jungen beraubten 
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reifsenden Tiere V 376 die Wendung 6 d' afig)id'lri6L ßsßQvx(ogy 
die erst durch Pauws Vorgang in den Text gekommen ist, wäh- 
rend Köchly mit Scaliger die handschriftliche Lesart &ii(pl yd- 
w66l (ydvvöi AP) beibehält und eine Lücke annimmt. Man 
entgeht aber allen Schwierigkeiten, wenn man die gewöhnliche 
Buchstabenverwechselung voraussetzt und schreibt 6 tf' &^q)l (idy* 
BLöc ßsßQvxdig (noch besser als äfiq)l [liv slöi). 

Wenden wir- uns hier gleich zu der ganz ähnlichen Stelle 
XII 582. Ich entnehme da zur Beseitigung der Lücke der Über- 
lieferung tijg d' iv q)Q66l ficcQvataL -^rop die Fassung t^g d* a/xg?l 
[idy^ Sqvvt &vtii (vgl. von der Stimme der Tiere &vrif^ XIV 287, 
-im X 266), was sich ans folgende leicht anschliefst. Denn 
gerade '6Qw6%'ai ist das übliche Prädikat zu den einen Schall 
bezeichnenden Substantiven (vgl. I 313 H 606 m 507 512 711 
IV 561 V 892 VI 168 334 349 VH 18 IX 73 XI 18 XIH 100 
292 432), und dies können wir auch nach der Überlieferung in 
dem Verse VI 328 

xmv d' &Qa vl660[isv(ov scokvg aid'dQa dovTCog Ixavsv 
statt der Änderung in Lxavsv beibehalten, wenn wir zur Ver- 
meidimg des bei ÜQvvöd'aL nicht gebräuchlichen blofsen lokalen 
Acc. die Fassimg wählen (idX' ig aid-iQU dovTtog 6q(oq£l (vgl. 
n 469 Vn 474 XI 18). Wenn dagegen van Herwerden meint, 
VI 437 hätte Quintus statt iv yäQ ixsito \ äilQig ivl iiiööoLöLV, 
dem freilich X 73 iv di 6q)LV 7ii6e äfjQig nahe stehe, das übliche 
iv yäQ 6q6q€l schreiben sollen, so übersieht er die Fortsetzung 
des V. 438 in &kk(p d' Sillog 6q6qsl. 

m 296. 

xiaQ ivdov ist doch nach %dil& ein gar zu müfsiger Zusatz 
und entfernt sich auch zu weit von dem überlieferten di)i/ aliv. 
Ich lese daher deikaCov icv^iolo in gleicher Bedeutung wie I 645 
m 172 V 187 557 XH 18. 

m 327. 

Van Herwerden macht richtig darauf aufmerksam, dafs die 
beiden Vershälften einander widersprechen. Wahrscheinlicher aber 
als seine Vorschläge iQxofiivov und olxoiiivov ist mir die Fas- 
sung &voiiivov Xvxißavxog wie V 410 ävofiivov d-iQSog (vgl. 
K 251). Dagegen ist V 58 f. weder r&v d' {)7cb x^Q^^^'^ I ^f^v^o 
X'/^Lov aiov^ wie meine Ausgabe bietet, noch etwa das eben ge- 
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nannte Verbum i^vBto noch meine frühere Konjektur xslqsto noch 
van Herwerdens td[ivsto aus dem überlieferten atwxo herzustellen; 
sondern xcvvro (vgl. IV 78 und B 147). 

in 462. 

In meiner Ausgabe ist aus Versehen die Lesart der Hand- 
schriften ainfl 0i)v qy>i[iri MP fortgefallen. 

IV 27. 

Obgleich iöavta jetzt auch durch P bezeugt ist, mufs man 
doch ODL ivavta festhalten (vgl. H 178 VHI 141). 

IV 68. 

Wie rovvsTcev so wird man doch auch das unhomerische 
0VV6X6V hier sowie V 164 XIV 148 aus dem Gedichte des Quintus 
verbannen und dafür ovvbk &q^ schreiben dürfen, welches der 
Dichter so sehr liebt (vgl. Köchly zu IV 128 und meine Krit. 
ünt. zu d. St.). Anders richtet sich Apollonius Rh. ein, der nie 
ovveTi aQ\ aber 6 mal ovvsxsv braucht. 

IV 99 s. o. zu I 247 f. S. 11. f 

TV 209. 

Die viel behandelte Stelle (s. Krit. ünt. und Praef. zu mei- 
ner Ausgabe S. Xf.) scheint noch immer nicht in Ordnung zu 
sein, weil fist äyrnvcc vs&v sich doch zu weit von der Über- 
lieferung fisrä vTJag äysiv entfernt, auch &y(bv in dieser Bedeu- 
tung von Sachen bei Quintus nicht vorkommt. Ich vermute jetzt 
vielmehr ix S* lla6av xccrä v^ag iy^bv ßöag m den Schiffen hin 
aufs Feld (vgl. IX 198). Die Präposition [isrd in der homerischen 
Verbindung [iBtä vfiag (E 165 M 123, vgl. T 33) halte ich hier 
doch jetzt nicht mehr für richtig; denn in örtlicher Bedeutung 
braucht Quintus (istd nur vom Eintritt in einen Kreis von Per- 
sonen (yi)^ . . fist* &viQag vicvov ayov6a IV 659 und '*Aqyil (istä 
6xi%ag äLööovri VI 294), und es unterscheidet sich eben Tcatä 
Vfiag (VI 515 542; anders VI 51 XIV 515) dadurch, dafs mit 
diesem nur die Richtung zu den Schiffen angegeben wird; allein 
davon kann aber hier die Bede sein, da der Weideplatz unmög- 
lich zwischen den Schiffen liegen kann (anders die Stallungen der 
Pferde E 165). Ebenso ist V 333 Köchlys xarä vfiag wieder- 
herzustellen, weil nur xax& auch zu icovxov pafst; selbst %oxl 
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rnag (wie I 824 DI 2 IV 291 330 494 V 614 VI 526 VE 208 352 
Vlll 220 4til\ was ich Prae£ p. XI für mö^ch erklärte^ ist aus- 
zaschlielseii; weQ liier nur der Aufbrach der Grieehen zu den 
Sehiffen bezeichnet werden solL 

IT 269. 

Eöchlj hat hier g^en das Zeugnis der ihm bekannten Hand* 
sehriftoi t6%mno geschrieben, indem er sich auf 366 bemft. 
Aber dort ist der Zusammenhang ein ganz anderer und das 
Lnperf. zur Bezeichnung der Dauer berechtigt Viel richtiger 
yerlangt daher Waehmer 11 S. 20, obgleich auch P löjowo hat, 
auf Grund von f 84 o 57 (ygL f 82 o 54) hier^ sowie an der 
ganz ähnlichen Stelle XU 215 (y^iuprig Idiowo), wo den Aor. 
[^Lmtliche Handschriften bezeugen, ksjjovxo. 

IT 297. 

Hermanns Konjektur aXJiov, die ich mit Köchly aufgenommen 
habe, ist doch unhaltbar, weü das masc as^log auch bei Quintus 
nie die Bedeutung Kampfpreis hat, die doch der Vergleich mit 
a 89 auch hier sicher stellt. So wird man denn zur Überlieferung 
alioi vdoi avdQsg zurückkehren (ygL Eochly z. d. St) oder äkko 
schreiben müssen. Das erstere dürfte yorzuziehen sein, weil ein 
Attribut zu aa^kov doch nicht so dringend erforderlich ist. 

IT 326 s. o. zu I 56 ff. S. 7. 

lY 401. 

xol6i yc€Q, wie ich in der Ausgabe zweifelnd yorschlug, ist 
gewifs yorzuziehen. 

IT 427 s. o. zu I 733 S. 14. 

IT 600ff. 

Van Herwerden (S. 10) macht darauf aufinerksam, dafs nach 
einem Fragment der BibL ApoUod. (Mus. Rh. XLVI p. 171) Quintus 
in der Schilderung der Leichenspiele dem Arktinos nur zum Teil 
gefolgt sei, indem Aias mit dem Diskos, Teukros im Bogenschiefsen 
den Sieg dayontragt; Diomedes findet sich weder als Sieger im 
Wettlauf wie bei Arktinos noch als Teilnehmer daran bei Quintus, 
sondern nur als Partner des Aias im Ringkampf. Van Herwerden 
irrt aber, wenn er sagt, Eumelos, der nach Arktinos im Wagen- 
rennen siegt, befinde sich bei Quintus nicht unter den Wett- 
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kämpf ern", er wird ja V. 503 angeführt, hat auch nach V. 522 
Aussicht auf den Sieg, mufs aber nach V. 541 doch dem Mene- 
laos unterliegen. So erhalten wir immerhin einen etwas weiteren 
Einblick in den Inhalt der hinter V. 524 ausgefallenen Verse. 
Das ganze Rennen behandelt ausführlich auch E. Pollack (Hippo- 
dromica. Diss. Lips. 1890 Hirschfeld) S. 25 — 30. Sein Vorschlag 
aber, dem V. 606 die Fassimg 

alil^a tf' äQ^ sig xXrJQOv ^vvLöav dLq)QOvg ßsßa&tsg 
zu geben, kann nur teilweise Billigung finden. Einleuchtend ist 
nämlich nach seinen Untersuchungen, dafs auch hier die W 351 S. 
so ausführlich beschriebene Losung nicht übergangen ist, und 
sowohl die Lesart der meisten Handschriften x&qov wie die von 
P nsdCov läfst sich wohl auf ursprüngliches xXr^Qov zurückführen 
in der abstrakten Bedeutung (vgl. Passow), die manche Erklärer 
mit Stephanus auch i 331 if 171 annehmen. Die Unmöglichkeit 
des Versschlusses ist aber durch die Erörterung über Köchlys 
SlfpQoig ßsßa&xsg in den Krit. Unt. bereits dargethan. Der un- 
gewöhnliche Dual statt des Plurals wird jedoch beseitigt durch 
die Passung ^ ^ 

alil^a d' &Q^ ig xkrJQOV ^vvtöav ßißaöav x ivl d£q)QOLg 
X&QOV &.V '^(la^ösvt' iTcl vv66rj d' l6Tav €xa6toi. 

IV 619 s. 0. zu I 56flF. S. 7. 
IV 649 s. u. zu IX 360 ff. 

IV 666 «F. 

Ob es von dem aus der Bahn ausbrechenden Pferde in P 
i^ulQTCal^s ÖQÖfiov oder ÖQÖfiov heifst, scheint nach den sich wider- 
sprechenden schriftlichen Aufzeichnungen Treus und Weinbergers 
zweifelhaft. So mufs es bei Köchlys Ausführungen zu d. St. sein 
Bewenden haben. In der Fortsetzung V. 567 ist mir iniöd'Bvs 
ebenso wie XIV 177 ime^ivBi sehr verdächtig, dagegen Sx" 
iöd'svs und hi 6^ivBi ganz am Platze. 

IV 673. 

Auch in P ist hier, wie Treus handschriftliche Aufzeichnung 
ergiebt, von zweiter Hand eine Lücke durch eine fast unleserliche 

Randbemerkung (^ Sntd' tcq x6 ^ajijä imd ijr) angedeutet, aus der 
ich nur die Wörter ^ '6jci6%'Sv xo Qax&dsg (?) zu entziffern ver- 
mag. Nun wäre es ja zwar nicht unmöglich, dafs hier gerade 
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das Blatt des gemeinsamen Archetypus von P und H zu Ende 
war, welches die irrtümlich hinter V 158* versetzte Stelle IV 526 — 
573 enthielt, dafs einer oder einige Verse unleserlich gewesen 
und darum in H nebst seiner Sippe sowie in P ausgefallen wären. 
Andererseits vermutet aber Treu (im Hermes IX S. 368) mit Recht, 
dafs jene 48 Verse genau zwei Seiten zu je 24 Versen gebildet 
hätten, keinesfalls mehr, da auch bei der ähnlichen Blattver- 
schiebung hinter XTV 538 nur 40 Verse verschoben sind (579 — 
618). Dafs femer imsere Stelle auch ohne Annahme einer Lücke 
richtig erklärt werden kann, habe ich in den Krit. Unt. bewiesen. 
Dafs sich aber trotzdem in allen Handschriften der ausdrückliche 
Hinweis darauf findet, dafs hier eine Lücke sei, liegt eben daran, 
dafs ja diese Verse im Archetypus hinter V 158* standen imd in 
P noch da stehen, wo sie sich dann freilich an 159 nicht an- 
schliefsen können. 

IV 679. 

Meine Konjektur ^ yäQ Iill^ivb \ äsiitSQog an Stelle des über- 
lieferten ^ yäQ k'fisllsv LxdvBLv I de'örsQog findet Seibel sehr an- 
sprechend, während der Kritiker des Centralblattes sie „schwer- 
lich griechisch" nennt und Köchlys Annahme einer Lücke bei- 
pflichtet. Zweifellos ist auch mir die Stelle nicht, obgleich ich 
für 6iiL[iv6 ni 744 anführen könnte. Sollte vielleicht ^ yäQ ein 
verdorbenes '^xoq sein, welches aus V. 578 hier eingedrungen ist 
und Veranlassung dazu gegeben hat, ein ursprüngliches &ll^ aq)i- 
xavsv so zu verderben? 

V 8. 

&vs[ioi hat van Herwerden, nachdem er es durch iv ö* aQ* 
i6av oder iv d' Sq' ävco hatte ersetzen wollen, doch für richtig 
erklärt. 

V 60. 

Vielleicht ist, um Hilbergs Bedenken (Praef. zu meiner Aus- 
gabe p. V) Rechnung zu tragen, tQri%v {laka zu schreiben, wor- 
aus nach Umstellung xal tQrixi) geworden wäre. Für die unver- 
bundenen Attribute habe ich Beispiele oben zu VI 262' S. 10 
angegeben. 

V 68f. s. 0. zu m 327 S. 18. 
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V 160. 

Die durchaus passende Lesart P i^v xiva nehme ich um so 
eher an, da unserm Dichter sonst der metonymische Gebrauch 
von &Xyog^ so dafs die das Leid erregende Person dadurch be- 
zeichnet würde, fremd ist. Nicht dagegen spricht die ganz an- 
dere Fassung von V 169. 

V 163. 

Sehr ansprechend und viel bezeichnender ist van Herwerdens 
Verbesserung noXlbv \ xal vöov, über V 154 s. o. zu IV 58 S. 19. 

V 171. 

Meine Konjektur xal tf' i(iol im Anschlufs an die Lesart P 
ocal all [lOL ist gewifs vorzuziehen; mindestens wäre xac q ifiol 
zu schreiben. 

V 209. 

Die Umänderung von &v in a^' in V. 209 erklärt van Her- 
werden wohl mit Recht für notwendig; das Komma vor xal müfste 
dann wegfaUen. 

V 217. 

Die Lesart P ndörj iv v6iiLvrj, die dem Sinne völlig ent- 
spricht, ist vorzuziehen. Die nur auf der wertlosen Autorität von 
C^ beruhende Form ns^idsidis mufs ich doch anzweifeln, denfi 
mit Unrecht beruft sich Köchly auf einen festen homerischen Ge- 
brauch. Da finden wir nämlich dies Kompositum nur mit dem 
Gen. wie bei Quintus VEI 430 XH 202 oder mit dem Dat. wie 
VI 543, daneben einmal nach adverbialem alvötatovj wo fidka 
oder dgl. natürlich ausgeschlossen war und der Sinn von iTtSQ- 
äedia (Schol.) getroffen werden sollte. So hat Quintus auch nur 
einmal sonst das Kompositum, und zwar Xäa nsQidd6i6avtsg lövta, 
wo ihn offenbar die erwünschte Verdoppelung des d dazu geführt 
hat. Wahrscheinlicher als Rhodomans fidXa dBidisg ist mir aber 
an unserer Stelle [idya, das hinter dem ähnlich aussehenden fiiv 
wohl fortfallen konnte (vgl. (isya bei tQOfiea) HI 358 V 312 
VI 610, bei rgdiio) XTTT 428). Ebenso entnimmt man auch 
XII 467 bei der Schilderung des Entsetzens, das die auf Lao- 
koon zustürzenden Schlangen erregen, der Überlieferung ödvvrj 
d' Ix^v ivd'a yvvatxsg \ oü^ca^ov noch besser ödvvij dh fiey iv^a 
y. I of. als xal Iv&a^ wie ich in der Ausgabe geschrieben habe. 



24 V 224. 242. 288. 321. 

V 224. 

Van Herwerden verlangt mit Rücksicht auf V 228 und 587 
und solche Stellen, wo diese Waffen &[ißQora (I 550 11 466 V 2 
126 319 Vn 200 Xn 174 .303) oder d^ßgööia (VHI 347) ge- 
nannt werden, iv ivrsöLV äd^aväroiöi^ und er hätte zu dem ho- 
merischen Gebrauche dieses Adj. aus Quintus VIII 27 IX 215 
(vgl. ayißQoxog III 743 VIII 33 228) hinzufügen können. Aber 
den Gebrauch von &xd(iarog bei Quintus hat Köchly zu 11 296 
und V 182 ausführliqh behandelt, imd da finden sich auch die 
Wortverbindungen &67ttdog axaiidtovo V 28 VIH 348 XI 478 
und ttxafidroLO ßoBcrjg VI 233, denen unsere Stelle mit der Be- 
deutung sta/rk, gewaltig doch sehr nahe kommt. 

V 242. 

Meine Schreibung iiv^oi6iv^ a x (vorher \iv%oi6i^ x& r') ist 
nach Weinbergers Zeugnis durch P bestätigt. 

V 288. 

Obgleich wir in P ddvvrj lesen, hat doch gewifs Bhodoman 
mit seiner allgemein angenommenen Änderung ddvvrjg (aus dSv- 
vrjöLv A) das Richtige getroffen, weil man hier anders als VI 630 
an die mehrfachen Schmerzgefühle denken mufs. 

■•> , 
• rf 

V 321. 

Es wäre doch auffallend, wenn das ganze Volk für Aias so 
sehr Partei genommen hätte, dafs es seinem Schmerze über den 
Richterspruch zu gimsten des Odysseus so auffallend Ausdruck 
gab; eher wäre bei einer Volksmenge nach der Spannung ein 
spontaner Ausbruch des Beifalls zu erwarten. Ein neutraler Aus- 
druck ist xavdxri66. Obwohl dies Verbum bei Quintus sonst nicht 
das Stimmengewirr, sondern nur Getöse von Sachen bezeichnet 
(m 315 XI 126, vgl. Tcavax'^ H 220 VE 547 IX 111 XI 379, 
-Yidöv n 217 V 21 VI 326 XIV 6, -«fgo VIH 55 IX 78 XI 104 
XIV 516), dürfte es doch hier weit weniger auffällig sein als 
bei ApoU. Rh. IV 907 transitiv {'Ogtpe'bg) (idXog xava^riösv doi- 
diig. Man könnte sonst auch an xsXddrjös denken; dies ist aber 
wohl auch nur zufällig VI 69 gerade von der Volksmenge ge- 
braucht (vgl. xalddcDv n 472 HI 751 IV 158 553 Vm 243 X; 154 
171 XIV 642), während idxco bei Sachen und Personen gleich 
oft angewandt wird. 

(Schlafs folgt im nachateü Oftt^x-Pro^anmi.) 
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